Service und Wissen

Gastkommentare

GoLending - Die Pfandleihe als Investitionsfalle

Die GoLending AT GmbH (,,GoLending") bot ihren Anle-
gern eine Investitionsmoglichkeit an, die zu ,,gut“ war, um
wahr zu sein. Uber mehrere Emissionen beginnend im
Jahr 2015 konnten Anleger bei GoLending vermeintlich
gut verzinste qualifizierte Nachrangdarlehen zeichnen.
Den Emissionen lagen gepriifte Kapitalmarktprospekte
zugrunde.

Die Veranlagung in GoLending sollte gemif8 den Kapi-
talmarktprospekten sicher sein. Die Anleger wiirden das
Kapital fiir das von GoLending betriebene Pfandleih-
geschift zur Verfiigung stellen. GoLending sollte mit dem
in den Kapitalmarktprospekten beschriebenen Geschifts-
modell eine Rendite von 40 % p.a. erwirtschaften konnen.
Davon hitten die den Anlegern versprochenen Zinsen ab
7,5 % p.a. leicht bezahlt werden konnen. Es kam anders.

Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Ver-
mogen der GoLending im Juli 2022 wurde der Sachver-
halt rund um die Geschéftstatigkeit des vermeintlichen
Pfandleihers von verschiedenen Seiten aufgearbeitet. Der
Verdacht, dass die veréffentlichten Kapitalmarktprospekte
zum Angebot der qualifizierten Nachrangdarlehen von
Beginn an unrichtig, unvollstindig und irrefithrend
waren, verdichtete sich zunehmend. GoLending betrieb
offenbar nie ein nachhaltiges (gesetzeskonformes)
Pfandleihgeschift und es erhirtete sich der Verdacht, dass
GoLending von Beginn an in ihren Jahresabschliissen
nicht aktivierungsfahige Forderungen in Millionenhéhe
verbuchte. So konnte ein positives Eigenkapital ausge-
wiesen werden, obwohl die Gesellschaft in Wahrheit in
massiver wirtschaftlicher Schieflage war.

Aigner | Lehner | Zuschin (,ALZ®) vertreten im Rah-
men einer Gruppenintervention hunderte geschidigte
Anleger von GoLending. Nach dem Standpunkt der von
ALZ vertretenen Anleger war der Umstand, dass nie
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ein nachhaltiges (gesetzeskonformes) Pfandleihgeschift
betrieben wurde und die Jahresabschliisse geschont waren,
fur die Prospektersteller, Prospektkontrollore sowie die
steuerliche Vertretung erkennbar. Die Anleger machen
gegen diese Haftungsadressaten Anspriiche geltend und
konnten bereits erste Zwischenerfolge erzielen.

Ein Anleger hat gemif3 jliingster Rechtsprechung des
OGH bereits dann im Vertrauen auf die Angaben im
Kapitalmarktprospekt disponiert, wenn die zur Zeich-
nung fithrende Kaufempfehlung eines Beraters durch
die Prospektangaben beeinflusst und nicht blofl - also
ausschlief$lich - auf andere Quellen gegriindet war.
Dass der Anleger den Kapitalmarktprospekt selbst nicht
gelesen hat, steht einer Haftung nicht entgegen. Dies hat
der OGH in einem Verfahren erwogen, in dem ein von
ALZ vertretener Investor Revision gegen eine vom OLG
Wien ergangene Berufungsentscheidung erhoben hat. Der
Revision wurde Folge gegeben (OGH 8 Ob 130/24m). Das
Verfahren ist noch nicht rechtskraftig beendet.

Da das sterreichische Prozessrecht keine ,,echte” Sam-
melklage vorsieht, miissen die Anspriiche der geschidig-
ten Anleger grundsitzlich individuell verfolgt werden.
Um die Anspruchsverfolgung fiir simtliche geschadigten
Anleger zu ermdglichen, arbeitet ALZ in Grofischadens-
fallen - wie auch GoLending - oftmals mit Prozessfinan-
zierern zusammen, die das Prozesskostenrisiko fiir die
Anleger iibernehmen. Es zeichnet sich ab, dass auch im
Fall GoLending aufgrund der grofien Investorennachfrage
ein Beitritt zur Gruppenintervention mit Beteiligung eines
Prozessfinanzierers moglich ist.

Informationen zur Gruppenintervention erhalten inter-
essierte Anleger von GoLending per E-Mail iiber office@
aigner-partners.at (Betreff: GoLending Gruppeninter-
vention) oder per Telefon unter: +43 1 3619904. m

RA Sebastian Cibulka, LL.M (WU) BSc (WU)
I Rechtsanwalt bei Aigner | Lehner | Zuschin

Celd&Rat



