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Univ.-Prof. Dr. Andreas Geroldinger / RA Dr. Johannes Lehner, Linz/Wien

,,Objektive Kenntnis* des anspruchsbegriindenden
Sachverhalts iS des § 1489 ABGB")

Zugleich eine Besprechung von OGH 4 Ob 156/24f

Ubersicht

A. § 1489 ABGB im Uberblick
1. Anwendungsbereich, Vorbilder, Parallelbestim-

Jiingst hat sich der OGH in einer Entscheidung zur dreijihrigen Anspruchsverjdhrung ge-
mdf § 1489 ABGB unter anderem mit der Unterscheidung zwischen ,,objektiver Kenntnis“
und ,verbleibenden Zweifeln an der Erweisbarkeit des anspruchsbegrindenden Sachver-
halts auseinandergesetzt. Anlass dazu gaben ein in der Causa BUWOG?) gegen die Republik
sowie das Bundesland Kdrnten gefiihrter Zivilprozess und dabei die Rechtsfragen, welche
Obliegenheiten den Geschddigten zur Beobachtung eines Strafverfahrens treffen und ab
welchem Zeitpunkt von einer den Lauf der dreijihrigen Verjdhrungsfrist auslésenden
Kenntnis auszugehen ist. In seinem Beschluss tber die Zuriickweisung der ordentlichen
Revision fasst der 4. Senat einschligige Grundsdtze tibersichtlich zusammen; vor allem aber
riickt er mehrere (nur bedingt harmonierende) Rechtssdtze in geordnete Verhiltnisse. Der
vorliegende Beitrag mochte einen Uberblick zu den erwdhnten Themenkreisen bieten und,
jene Leitlinien der Entscheidung zu 4 Ob 156/24f herausheben, die iiber den Einzelfall hi-
naus von Bedeutung erscheinen.

Deskriptoren: BUWOG-Strafverfahren; kenntnisabhingige Verjdhrungsirist; objektive Kenntnis;
Schadenersatz; Verjdhrung; Zweifel an der Beweisbarkeit.
§ 1489 ABGB; § 6 AHG; § 84 Abs 6 AktG; § 852 BGB aF; § 25 Abs 6 GmbHG.

1. Schwer fassbarer Stand der Judikatur
II. Abzugrenzende Stadien des Informationsstands
1. BloBe MutmafBungen, nicht objektivierbare sub-
jektive Uberzeugung

mungen s 2 : «
I1. Kenntnis von ,,Schaden und Schéidiger § %Oinklt 1ve éienﬁr}l tnls. él ni”.E videnz
B. ,Kenntnis“ des Schédigers + Zweifel an der Erwelsbarkeit
4 4. Erkundigungsobliegenheit

II1. Kenntnis von versus Berichte tiber Tatsachen
C. ,,Kenntnis“ des Schadens

") Unsere Befassung mit der Thematik geht auf die Ta-
tigkeit als Rechtsgutachier bzw Rechtsvertreter in dieser
Causa zuriick; OGH 22.07.2025, 4 Ob 156/24f, abgedruckt
in diesem Heft der JB1 2025, 591. Hervorhebungen in wort-
lichen Zitaten stammen, soweit nicht gegenteilig ausge-
wiesen, von uns.

D. Ex-ante-Perspektive, Uberlegungsfrist
E. Objektive Kenntnis bei laufendem Strafverfahren

1y Zum Strafverfahren siehe OGH 14 Os 61/23m = EvBl
2025/239 (Bochnicek).
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I. Causa BUWOG: auf Indizienkette aufbauende An-
klageschrift auflergewohnlichen Umfangs
IL. Verallgemeinerungsfdhige Aussagen und Schluss-
folgerungen
1. ,Pflicht® zur Beobachtung eines laufenden
Strafverfahrens
2. Rechtskraft der Anklageschrift mafigeblich?
3. Verjéhrungseinwand und Unschuldsvermutung,
venire contra factum proprium
F. Reslimee

A. § 1489 ABGB im Uberblick

1. Anwendungsbereich, Vorbilder, Parallelbestim-
mungen

§ 1489 ABGB normiert fiir Schadenersatzansprii-
che zwei wverschiedene Verjihrungsfristen: eine
dreijéhrige Frist, deren Beginn an einzelfallbezoge-
ne Voraussetzungen gekniipft ist, und eine dreiBig-
jéhrige Frist, mit der der maximale Verjahrungs-
zeitraum abgesteckt wird.?) In weiterer Folge inter-
essiert primér die kurze Frist.

Das Anwendungsgebiet des § 1489 ABGB wird
durch den Begriff der ,Entschadigungsklage” ab-
gesteckt. Darunter sind grundsétzlich alle Scha-
denersatzanspriche nach ABGB zu verstehen, und
zwar sowohl deliktische als auch vertragliche. Es
kommt weder auf den Rechtsgrund der ,,Entschidi-
gungsklage” noch auf den Grad des Verschuldens
(Vorsatz oder Fahrlassigkeit) oder auf den Gegen-
stand des Ersatzes an.?)

§ 1489 ABGB wurde durch § 196 der III. Teilno-
velle dem Wortlaut des § 852 Abs 1 BGB*) angené-
hert, der aber bei der grundlegenden Reform des
deutschen Verjdhrungsrechts im Rahmen der
Schuldrechtsmodernisierung®) durch § 199 (Abs 1
Nr 2) BGB abgeltst wurde. Bei dessen Auslegung
wird der Rsp zu § 852 Abs 1 BGB a¥F freilich durch-
aus nach wie vor Bedeutung beigemessen.®) Der
OGH hat mehrfach den Meinungsstand zu § 852
Abs 1 BGB aF fir die Auslegung des § 1489 S 1
ABGB herangezogen.”} Daher wird auch hier zum

%) Nzher zum Aufbau des § 1489 ABGB und dessen Ver-
haltnis zum allgemeinen Verjahrungsrecht siehe Lehner,
Zur 30-jdhrigen Verjahrungsfrist fir Schadenersatzan-
spriiche gegeniiber juristischen Personen, JBl 2023, 264
mwN.

%) Anstelle vieler RIS-Justiz RS0010252; Bydlinski/
Thunhart in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB* (2024)
§ 1489 Rz 4 £f; Vollmaier in Fenyves/Kerschuner/Vonkilch,
Klang?® (2012) § 1489 ABGB Rz 5 mwN.

4 ,,Der Anspruch auf Ersatz des aus einer unerlaubten
Handlung entstandenen Schadens verjéhrt in drei Jahren
von dem Zeitpunkt an, in welchem der Verletzte von dem
Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis er-
langt, ohne Riicksicht auf diese Kenntnis in dreiflig Jahren
von der Begehung der Handlung an*.

%) Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, dABGBI I
2001, 3138.

% Anstelle vieler Schmidt-Rantsch in Erman, BGBY
(2023) § 199 Rz 19.

) Soetwa OGH 2 Ob 11/71 = SZ 44/115; 1 Ob 607/83 =
JB11985, 743 (Reidinger); 1 Ob 13/88 =JB11989, 113; 2 Ob
58/91 ua = JB1 1993, 726 (Huber); 1 Ob 41/94 = JBIl 1996,
315 (Riedler); 1 Ob 621/95 = JB1 19986, 311 (Apathy); 4 Ob
6/99g = ZVR 2000, 45.
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Teil auf deutsche Rsp und Lehre, vorrangig zu § 852
Abs 1 BGB aF, geblickt.?)

Im 6sterreichischen Recht ist noch § 6 Abs 1 AHG
zu beachten, der eine § 1489 ABGB dhnliche Rege-
lung trifft. Insbesondere lassen sich Entscheidun-
gen zu jener vielfach auch fiir diese Bestimmung
fruchtbar machen, soweit es um die kenntnisab-
héngige kurze Verjdhrungsfrist geht.?) Ahnlich ge-
lagert sind etwa auch die fiir die Haftung von
Organmitgliedern (Vorstand, Geschiftsfiihrer und
Aufsichtsrat) einer AG oder GmbH vorgesehenen
Verjdhrungsbestimmungen des § 25 Abs 6 GmbHG
und des § 84 Abs 6 AktG, die von der Rsp ebenfalls
»subjektiv® (mit einem Beginn des Fristenlaufs erst
ab der Kenntnis der Gesellschaft von Schaden und
Schédiger) verstanden werden.'?) Der an sich gleich
formulierte § 275 Abs 5 UGB wird hingegen ,,0b-
jektiv® (mit einem Fristbeginn ab Schadensentste-
hung) ausgelegt, nach der neuesten Rsp greift aber
bel einem vorsatzlichem Handeln des Abschluss-
prifers eine ,,subjektive® Verjdhrung ein.'t)

II. Kenntnis von ,,Schaden und Schidiger*

Die dreijéhrige Frist des § 1489 S 1 ABGB beginnt
in dem Zeitpunkt, in welchem dem Beschddigten —
also demjenigen, in dessen Person, Rechten oder Ver-
mogen (vgl § 1293 ABGB)*¥) sich der Schaden ereignet
hat — Schaden und Person des Schddigers bekannt ge-
worden sind. So eindeutig der Gesetzestext auf den
ersten Blick im Hinblick auf den relevanten Zeit-
punkt erscheinen mag, so komplex sind die damit zu-
sammenhingenden Fragen in praxi. Verallgemeine-~
rungsfahige Antworten darauf sind zum Teil nur
schwer moglich, weil die Rsp des OGH in verschiede-
ner Hinsicht uneinheitlich und stark einzelfallbezo-~
gen ist (siehe dazu Punkt B.1.).

Als gesichert gilt allerdings, dass die kurze Frist
nicht schon mit der objektiven Moglichkeit zur
Rechtsausiibung iS des § 1478 S 2 ABGB beginnt.
Der Fristenlauf wird nach stRsp erst dann in Gang
gesetzt, wenn der Geschidigte aufgrund des ihm
tatséchlich ,,bekannt gewordenen Materials“'®) so-
wohl den Schaden als auch die Person des Schéadi-
gers so weit kennt, dass er eine Klage mit Aussicht
auf Erfolg erheben kann.'*) Der Geschiadigte muss
also in der Lage sein, das zur Begriindung seines
Ersatzanspruchs erforderliche Sachvorbringen
wahrheitsgema und vollstdndig zu erstatten
(8§ 178, 226 ZPO).P) Eine hinreichende Erfolgsaus-
sicht besteht aber nur bei Erhebung einer schliissi-

%) Zu Unterschieden zwischen § 852 Abs 1 BGB aF und
§ 1489 S 2 ABGB siehe Brandstitter, Verjahrung und Scha-
den (2017) 272 f.

%) Vgl nur RIS-Justiz RS0034951; RS0050301.

10y Vglzu § 25 Abs 6 GmbHG RIS-Justiz RS0121358, zu
§ 84 Abs 6 AktG RIS-Justiz RS0034715.

1y Vgl RIS-Justiz RS0128616.

12} Zum Schadensbegriff siehe anstelle vieler Geroldin-
ger, Der mutwillige Rechtsstreit (2017) 79 £f; Koziol, Haft-
pflichtrecht I* (2020) Rz B/1/2, je mwN.

13) RIS-Justiz RS0034686 (T3).

) OGH 3 Ob 65/17f = ecolex 2018, 718 (Brandstdtter);
RIS-Justiz RS50034524; vgl auch RS0034374.

%) OGH 9 Ob 53/14f = ecolex 2015, 195 (Schoditsch).
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gen Klage, also einer Klage, bei der aus dem (wahr-
heitsgemifBen und vollstindigen) Sachvorbringen
das Begehren nachvollziehbar abgeleitet werden
kann.'¥) Der anspruchsbegriindende Sachverhalt
muss dem Geschadigten zwar nicht in allen Einzel-
heiten, aber doch so weit bekannt sein, dass er ~ ob-
jektiv betrachtet — in der Lage ist, das zur Begrin-
dung seines Anspruchs erforderliche Sachvorbrin-
gen konkret zu erstatten.!”)

Die Kenntnis muss dabei den ganzen anspruchs-
begrimdenden Sachverhalt umfassen, insbesondere
auch die Kenntnis {(und zwar ,hinreichende Ge-
wissheit“!?) hinsichtlich) des Ursachenzusammen-
hangs zwischen dem Schaden und einem bestimm-
ten dem Schidiger anzulastenden Verhalten, in
Fallen der Verschuldenshaftung daher auch jene
Umstéande, aus denen sich das ,,Verschulden® des
Schidigers ergibt.’®) Der Geschéadigte soll ,, Klar-
heit iiber das Verschulden des Schddigers haben.“#0)
Der Geschiadigte muss aus den ihm bekannten Um-
stinden also schliissig einen der Wahrheitspflicht
(§ 178 Abs 1 ZPO) entsprechenden Zusammenhang
zwischen einer Pflichtverletzung des Schédigers
und dem Schaden herstellen konnen.?')

B. ,Kenntnis“ des Schidigers
1. Schwer fassbarer Stand der Judikatur

Im Zentrum der Priifung, ob die dreijdhrige Frist
im Zeitpunkt der Klageerhebung (§ 1497 ABGB
iVm § 232 ZPO) bereits abgelaufen ist, steht oft-
mals die Frage, zu welchem Zeitpunkt erstmals
»Kenntnis“ vorlag. Sie ist speziell in solchen Féallen
heftig umstritten, in denen der Geschidigte keine
oder wenige eigene Wahrnehmungen hinsichtlich
der unmittelbar schédigenden Handlung hat und/
oder in denen der Sachverhalt Gegenstand eines
behordlichen Ermittlungsverfahrens ist bzw war.
Wihrend der Schidiger als Beklagter, der sich auf
die Verjdhrung beruft, Kenntnis oftmals bereits
dann unterstellen méchte, wenn der Geschédigte
erstmals den Schadenseintritt erkennt (oder hitte
erkennen konnen) und Verdacht hinsichtlich eines
moglichen Taters geschopft hat (oder schopfen hét-
te kdénnen), versucht der Geschidigte als Klager
den Beginn der Verjdhrungsfrist auf einen Zeit-
punkt hinauszuschieben, in dem ihm sémtliche re-
levanten Sachverhaltselemente vollstindig be-
kannt waren und er absolut zuverldssige Beweise
fir die Klagsfiihrung zur Hand hatte. Beide in
praxi anzutreffende Positionen finden allerdings
im aktuellen Stand der hochstgerichtlichen Rsp
keine Deckung.

Diesen Stand der Judikatur — mit Schwerpunkt
auf die vomm OGH in der Entscheidung zu 4 Ob

1) OGH 9 Ob 319/97w = bbl 1998, 138.

Y OGH 3 Ob 65/17f = ecolex 2018, 718 (Brandstdtter);
RIS-Justiz RS0034366; RS0034524.

18y RIS-Justiz RS0034387 (T1).

¥y OGH 7 Ob 12/17s = ecolex 2017, 759 (Schoditsch);
RIS-Justiz RS0034951 (T1; T2; T4-T7) uva.

20y OGH 02.02.1966, 7 Ob 357/65; 2 Ob 214/17k = EvBl
2018/106 (Rohrer) = ecolex 2018, 981 (Brandstdtter).

) OGH 8 Ob 54/17z = ecolex 2018, 21.

A. Geroldinger / J. Lehner, ,Objektive Kenntnis“ des anspruchsbegriindenden Sachverhalts 555

156/24f angesprochenen Themen — darzustellen, ist
das Anliegen des vorliegenden Beitrags. Allerdings
begegnet man dabei erheblichen Schwierigkeiten.
Denn die Judikatur umfasst zwar eine ganze Reihe
von Rechtssitzen, die das erforderliche Mafl an
Tatsachenwissen umschreiben sollen. Allerdings
sind die Rechtssétze zu § 1489 ABGB weder vollig
widerspruchsfrei®?) noch bilden sie durchgehend
den Sinngehalt der urspriinglichen Entscheidung
vollig korrekt ab; durch verkiirzende, sehr pauschal
formulierte oder unnotigerweise zitierte Rechtssit-
ze hat sich zu bestimmten Details eine schwer in
den Griff zu bekommende Eigendynamik entwi-
ckelt.®) Auch der Umstand, dass miteinander we-
nig harmonierende Rechtssitze immer wieder ohne
Weiteres aneinandergereiht werden, 1adt zu Miss-
verstandnissen ein. Und schlieBlich hat die Rsp ge-
rade in den hier interessierenden Punkten eine er-
hebliche Entwicklung durchgemacht.
Beispielsweise enthilt der Wortlaut des § 1489
ABGB grundsitzlich keinen Anhaltspunkt dafiir,
dass sich der Geschidigte aktiv darum bemihen
miisste, Kenntnis von Schaden und/oder Schidiger
zu erlangen. Den Beratungsprotokollen zum ABGB
zufolge wurde der Vorschlag, den Beginn der Ver-
jahrungsfrist mit dem Kriterium , konnte [der Ge-
schadigte] in die Kenntnif des Schadens nicht ge-
langen” zu verknilipfen, bewusst nicht tbernom-
men.?**) Dementsprechend iiberwog in der &lteren
Judikatur®®) und Lehre?®) eindeutig die Auffassung,
dass ein ,Kennenmiissen“ nicht ausreichend sei,
um den Lauf der kenntnisabhingigen kurzen Frist
in Gang zu setzen. Allerdings wurde dem Gesché-
digten im Laufe der Zeit unter bestimmten Vo-
raussetzungen eine Erkundigungsobliegenheit auf-
erlegt (siehe Punkt B.11.4.).%") Diese geht mitunter
so weit, dass ihm (in Ausnahmeféllen) die Einho-
lung von Sachverstindigengutachten zugemutet
wird.®) Verletzt der Geschédigte seine Obliegen-
heit, wird die Kenntnis iS des § 1489 ABGB fingiert
und die Verjdhrungsfrist in Gang gesetzt. Gerecht-
fertigt wird die Annahme einer solchen Erkundi-

22) Siehe zB OGH 09.02.1960, 4 Ob 13/60 und RIS-Justiz
RS0034623; ferner die Nachweise bei Brandstdtter, Ver-
jdhrung 21 Fn 133.

%) Etwa zur Phrase , gerade dem Geschédigten gegen-
{iber” im Zusammenhang mit der 30-jahrigen Frist des
§ 1489 ABGB siehe Geroldinger/Lehner, Dreifligjahrige
Verjahrung von Ersatzanspriichen bei Entstehung des
Schadens aus qualifiziert stratbarer Handlung, wbl 2024,
57; zum allgemeinen Prozessrisiko im Zusammenhang mit
dem Verjéhrungsbeginn OGH 1 Ob 607/83 = JB1 1985, 743
(Reidinger) (unter Bezugnahme auf BGH VI ZR 272/57 =
BeckRS 1958, 31197615).

%) Ofner, Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Proto-
kolle des Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuches IT (1889) 279.

) So zB OGH 7 Ob 315/57 = SZ 30/40; weitere Nach-
weise bei Brandstdtter, Verjdhrung 195.

26} So zB Nippel, Erlduterungen des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches IX (1838) 120; weitere Nachweise bei
Brandstdtter, Verjaéhrung 195.

?7) Fir die in der Rsp etablierte Verwendung der Mehr-
zahl besteht uE kein Grund.

28) Siehe bei Fn 30.
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gungsobliegenheit vor allem mit bestimmten (zum
Teil mehr, zum Teil weniger Uberzeugend aus der
lex lata abgeleiteten) Verjidhrungszwecken?) — etwa
einer ,Anreizfunktion“ (Druckmittel gegeniiber
dem Glaubiger zur raschen Rechtsausiibung) und
dem Schutz des Schuldners®®) — und unter Bezug-
nahme auf § 852 BGB aF, dem § 1489 ABGB (wie
schon erwihnt) durch die III. Teilnovelle angeni-
hert worden war. Zutreffend hat es aber Brandstdt-
ter als , bemerkenswert” bezeichnet, dass der OGH
parallel zur Bejahung der Erkundigungsobliegen-
heit beharrlich an der Formulierung festhilt, dass
ein ,,Kennenmiissen nicht ausreichend [sei], um den
Verjahrungsbeginn nach § 1489 S 1 ABGB auszu-
16sen”. Schliefilich handelt es sich bei der Erkundi-
gungsobliegenheit des Geschadigten letztlich um
nichts anderes als um ein - spezifisch ausgestalte-
tes, durch konkrete Verdachtsmomente ausgelos-
tes ~ Kennenmiissen.™)

Die Kommentarliteratur bemiiht sich redlich, der
Praxis Pfade durch das Dickicht der Judikatur zu
schlagen. Paradigmatisch dafiir ist ein Auszug aus
einer akfuellen Kommentierung zur Frage, ob der
Geschadigte ein Sachverstidndigengutachten einho-
len muss:?) ,,Jedenfalls dann, wenn der Geschidig-
te vom Schadenseintritt schon Kenntnis hat, kann
er nach einer gewissen Uberlegungsfrist in beson-
deren Ausnahmesituationen daher (auch) verpflich-
tet sein, insb wenn der Kreis moglicher Verursacher
von Anfang an sehr eingeschrankt ist und die Ver-
antwortung eines bestimmten Schidigers auf der
Hand liegt, ein Sachverstandigengutachten einzu-
holen, wenn davon die Beweisbarkeit anspruchsbe-
griindender Tatsachen zu erwarten und ihm (in sei-
ner konkreten Lebenssituation) das Kostenrisiko
zumutbar ist; idR aber nicht.“

Dem Geschédigten ist es damit in Wahrheit un-
moglich, den Beginn der Verjahrungsfrist festzu-
machen bzw zu beurteilen, ob er nun zur Abwen-
dung einer ansonsten drohenden Verjahrung ein
Sachverstidndigengutachten einzuholen hat oder
nicht.

AuBerdem legen sich die Gerichte hiufig nicht
dahingehend fest, wann die Verjadhrungsirist genau
zu laufen begonnen hat; oftmals wird drei Jahre
von der Klageerhebung zuriickgerechnet und be-
urteilt, ob zu diesem Zeitpunkt die Frist schon am
Laufen war (und deshalb bis zum Eintritt der Ge-
richtsanhéngigkeit der Klage abgelaufen ist) oder
nicht. Dadurch kann vielen Entscheidungen nicht
entnommen werden, was genau den Ausschlag fiir
den Beginn des Laufs der kurzen Verjahrungsfrist
gegeben hat.

Das liber viele Jahrzehnte gewachsene Geflecht
an Judikaturstringen kann sich damit fiir Gescha-
digte geradezu als Spinnennetz erweisen, das zu-
mindest teilweise aullerhalb des mit dem Wortlaut

) Dazu anstelle vieler Brandstdtter, Verjdhrung 5 ff;
Vollmaier, Verjihrung und Verfall (2009) 51 ff, je mwN;
speziell zu § 1489 ABGB siehe auch Lehner, JB1 2023, 264 {.

3% Brandstdtter, Verjihrung 201 ff mwN.

31) Brandstdtter, Verjahrung 198.

32y Madl in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON7 (2022)
§ 1489 Rz 20; vgl auch Schoditsch, ecolex 2017, 760.
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und der Gesetzesgeschichte abgegrenzten Terrains
gesponnen wird und zu erheblicher Rechtsunsi-
cherheit fithrt.?®) Der vorliegende Beitrag muss sich
darauf beschrénken, einige fiir die Praxis beson-
ders relevante Rechtssédtze herauszugreifen, die da-
mit verbundenen Zweifelsfragen anzusprechen und
auf Widerspriiche hinzuweisen. Die aktuelle Ent-
scheidung des 4. Senats enthélt, auch wenn es sich
nur um einen Zuriickweisungsbeschluss handelt,
einige bedeutsame Klarstellungen, die es in weite-
rer Folge hervorzuheben gilt. Immerhin wurde die-
se Entscheidung im RIS-Justiz nicht weniger als
20 Rechtsséitzen beigestellt.?t)

II. Abzugrenzende Stadien des Informationsstands

1. Blofie Mutmafiungen, nicht objektivierbare sub-
jektive Uberzeugung

Als gesichert gilt, dass blofle Mutmafungen iiber
die anspruchsbegriindenden Umsténde nicht genii~
gen, um die Verjihrungsfrist des § 1489 S 1 ABGB
in Gang zu setzen.*) Schlieflich kann dem Gesché-
digten nicht zugemutet werden, auf Grundlage von
Mutmalungen lediglich zur Erzielung der Unter-
brechungswirkung (§ 1497 ABGB iVm § 232 ZPO)
Prozess zu flihren, womit er sich (bei entsprechen-
der Schadenshohe) nicht nur einem erheblichen
Kostenrisiko, sondern sogar der Gefahr einer Er-
satzpflicht wegen mutwilliger Prozessfiihrung?®)
oder strafrechtlicher Verantwortung wegen Pro-
zessbetrugs®) oder Verleumdung aussetzt. Im Zivil-
prozess ist es schliefilich auch ausgeschlossen, Be-
weisaufnahmen zu beantragen, um erst aufgrund
der dadurch erzielten Ergebnisse die rechtlich er-
heblichen Tatsachen vorbringen zu konnen.’®)
AuBlerdem kénnte sich der Geschiftsleiter einer ge-
schadigten Gesellschaft einem personlichen Haf-
tungsrisiko aussetzen, wenn er eine (kostenintensi-
ve) Klagsfiihrung auf Basis blofer MutmaBungen
anstrengt (zur notwendigen Zeitspanne flir eine
interne Willensbildung siehe Punkt D.). Der
Schuldnerschutz (als Verjadhrungszweck)®) kann
freilich nicht so weit gehen, dass sich der Geschéa-
digte bei der Anspruchsverfolgung selbst dem Vor-
wurf rechtswidrigen Verhaltens aussetzen miisste.

Auch eine (bloBe) ,subjektive Uberzeugung vom
Vorliegen einer bestimmten Schadensursache er-
moglicht dem Klager noch nicht, unter Bedacht-
nahme auf seine Wahrheits- und Vollstindigkeits-
pflicht ein konkretes Tatsachenvorbringen zu den
relevanten Umsténden zu erstatten.“*®) Ohne ob-

) Vgl auch Leitner, Schadenersatzverjahrung: Kann
aus dem Gesetz eine Nachforschungsobliegenheit abge-
leitet werden?, OJZ 2016, 585 f.

34) Siehe Fn 136.

35} RIS-Justiz RS0034524 (T18); zuletzt OGH 4 Ob
156/24f Rz 24.

39) Siehe dazu Geroldinger in Kodek/Oberhammer, ZPO-
ON (2023) § 408 ZPO Rz 7 ff.

31y Vgl Brenn in Fasching/Koneeny, ZPG 11/3% (2015)
§ 178 ZPO Rz 7 ff.

) OGH 4 Ob 156/24f Rz 40 unter Verweis auf RIS-Justiz
RS0039881; RS0039973.

) Siehe dazu die Nachweise in Fn 29.

“©) OGH 22.11.2011, 4 Ob 144/11x.
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jektivierbare Anhaltspunkte, auf deren Basis ein
entsprechendes Beweisanbot erstattet werden
kann, beginnt die Frist des § 1489 S 1 ABGB daher
nicht zu laufen.

Die blofie Moglichkeit der Ermittlung einschldgiger
Tatsachen, also die blofie Moglichkeit der Kenntnis,*)
vermag deren Bekanntsein nicht zu ersetzen.*?) Eben-
so wenig reicht — sofern nicht die sogenannte Erkun-
digungsobliegenheit einsetzt (dazu Punkt B.I1.4.) - ein
»Kennenmiissen® aus, um den Beginn der Verjadh-
rungsfrist auszulosen.®?) Solange ein schicksalhafter
Verlauf als Schadensursache moglich erscheint,
muss sich der Geschidigte grundsétzlich nicht auf
die Suche danach begeben, ob nicht vielleicht doch
irgendjemand fiir den Schaden verantwortlich ge-
macht werden kann (siehe Punkt B.IL.4.).

2. ,,Objektive Kenntnis“ und ,Evidenz*

Einem haufig zitierten Rechtssatz zufolge ist
maBgeblich, ob dem Geschédigten objektiv alle fiir
das Entstehen des Anspruchs mafigebenden Tatum-
stande bekannt waren.**) Die Rsp verwendet dafiir
immer wieder die - von der Literatur zum Teil kri-
tisierte®s) - Wendung der ,,objektiven Kenntnis“.45)
Mit ihr kommt vor allem Zweierlei zum Ausdruck:
Zum einen soll es fiir den Verjihrungsbeginn nicht
entscheidend sein, ob sich der Geschédigte subjek-
tiv in einem Irrtum befunden hat.*’) Zum anderen
will die Rsp verhindern, dass der Schadiger die
positive Kenntnis des Geschidigten beweisen
miisste, zumal sich diese als innere Tatsache in der
Regel nur schwer nachweisen 1dsst.*)

Wenngleich also eine auf objektiven Grundlagen
beruhende tatsichliche Kenntnis des Geschidigten
Ausgangspunkt und Prototyp des § 1489 S 1 ABGB
ist, ldsst die stRsp mitunter in engen Grenzen die
.Erkennbarkeit“*®) geniigen. Gleichzeitig betont
sie aber, dass ein blofles , Kennenmiissen” nicht
ausreicht und eine Erkundigungsobliegenheit®)
nur im Ausnahmefall besteht. Vor diesem Hinter-
grund und angesichts des Gesetzeswortlauts sowie
der Materialien kann die ,Erkennbarkeit* nur
dann fristauslosend wirken, wenn die konkreten
Tatumsténde so evident sind, dass sie vom Gesché-
digten zweifellos wahrgenommen werden mussten
(in weiterer Folge: Evidenz des anspruchsbegrin-
denden Sachverhalts).’’) Man gestattet dem Ge-

1y OGH 1 Ob 614/93 = ecolex 1994, 755.

42) RIS-Justiz RS0034459.

) OGH 1 Ob 98/56 = JB1 1956, 505; 2 Ob 180/00k = SZ
74/89; 16.02.2022, 7 Ob 5/22v.

) OGH 7 Ob 12/17s = ecolex 2017, 759 (Schoditsch);
RIS-Justiz RS0034547.

) Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkileh, Klang®
§ 1489 ABGB Rz 13 (,,ungliicklic[h]®).

%) So zB OGH 05.06.2008, 6 Ob 80/08w; 6 Ob 85/16t =
ecolex 2016, 773; 4 Ob 156/24f Rz 37.

47y RIS-Justiz RS0034366; RS0034547.

4) RIS-Justiz RS0034366 (T2; T10; T20); RS0034547.

4 OGH 6 Ob 85/16t = ecolex 2016, 773.

%) Niher dazu Punkt B.I1.4.; Bydlinski/Thunhart in
Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB* § 1489 Rz 18.

31} Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang?®
§ 1489 ABGB Rz 13; zur sogenannten , Quasi-Kenntnis®
siehe Brandstdtter, Verjahrung 200 £f.
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. schadigten also nicht, klare Anhaltspunkte, die je-

dermann in seiner Lage wahrnehmen wiirde, zu
ignorieren. Mit den Worten des BGH zu § 852 BGB
aF geht es nur um ,Fille, in denen es der Gesché-
digte versdumt, eine gleichsam auf der Hand lie-
gende Erkenntnismdéglichkeit wahrzunehmen [...],
und letztlich das Sichberufen auf die Unkenntnis
als Formelei erscheint, weil jeder andere in der
Lage des Geschidigten unter denselben konkreten
Umsténden die Kenntnis gehabt hatte.%?) Das Ab-
stellen auf eine so verstandene Evidenz ist auch aus
der Diskussion zum Redlichkeitsbhegriff bekannt.®)
Sie ist uE gemeint, wenn der OGH ausfihrt, dass
sich die Kenntnis ,auch aus der offenkundigen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens ergeben” kon-
ne.’®) Hat der Geschadigte als Laie hingegen keinen
Einblick in die fur das Verschulden mafigeblichen
Umstdnde, so beginnt die Verjahrung nicht zu lau-
fen;*®) denn hier mangelt es an der Evidenz.

Um den Verjdhrungsbeginn auszulosen, muss der
Geschidigte daher objektiv ,,ausreichend Gewiss-
heit iiber ein rechtswidriges und schuldhaftes
{Vierhalten haben.“®®) Bevor nicht ,verldssliche
Hinweise* vorliegen, die ,mit entsprechend hoher
Wahrscheinlichkeit auf eine Schidigung {hindeu-
ten]“,5") ist auch keine Evidenz anzunehmen und
wird nicht einmal die Erkundigungsobliegenheit
ausgelost.

Tir die Erhebung einer Anzeige, ein Anspruchs-
schreiben oder einen Privatbeteiligtenanschluss
reicht freilich ein bloBer Verdacht. Daher kann
selbst aus der Anzeigeerstattung durch den Ge-
schidigten ,nicht geschlossen werden [...], daB die-
sem solche Tatumstédnde bekannt gewesen seien,
die mit hinreichender Sicherheit einen Schidiger”
erkennen lieflen; die Anzeigeerstattung belegt also
keineswegs objektive Kenntnis.?®) Auch ein anwalt-
liches Anspruchsschreiben kann auf Mutmafungen
basieren und zwingt nicht zur Annahme, dass in
diesem Zeitpunkt die Erhebung einer Klage objek-
tiv bereits moglich gewesen wére®) — hierzu der
OGH wdortlich: ,,Ein blofer Verdacht genligt ndm-
lich nicht, weil er nicht ausreichen wiirde, mit Aus-
sicht auf Erfolg eine Klage zu erheben.“%) Ein Pri-
vatbeteiligtenanschluss nach der StPO wird nicht
einmal formell zugelassen und fiir die Zuerkennung
der Privatbeteiligtenstellung geniigt die blofle Be-
hauptung eines durch die Straftat entstandenen
Schadens.®) Dementsprechend sind derlei Rechts-
verfolgungsmafinahmen keineswegs Beleg dalfliir,
dass der Geschédigte bereits iiber objektive Kennt-

52) BGH VI ZR 336/93 = NJW 1994, 3092.

%3) Siehe dazu die Nachweise bei Kerschner, Zu einem
systemkonformen Osterreichischen Bereicherungsrecht —
dreizehn Thesen, JB1 2023, 273 (277 £).

%) OGH 6 Ob 85/16t = ecolex 2016, 773.

%) RIS-Justiz RS0034603.

5) OGH 1 Ob 286/03w = EvB1 2005/73.

) OGH 6 Ob 61/21w = GesRZ 2022, 79 (Bauer).

%) OGH 25.08.1994, 2 Ob 597/93.

) OGH 6 Ob 212/131 = RAM-LS 2014, 72 (Kallab).

o) OGH 09.04.1980, 6 Ob 559/80.

6y OGH 11 Os 2/15a = JBl 20186, 472; Kodek in Kert/
Kodek, Handbuch Wirtschaftsstrafrecht? (2022) Kap 20.10.

© Verlag Osterreich 2025
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nis verfligen wiirde. Die Erhebung einer Klage mit
Aussicht auf Erfolg bedart eines wahrheitsgemafien
und vollstandigen Tatsachenvortrags. Der blofe
Verdacht vom Vorliegen eines vom Schédiger zu
vertretenden Fehlverhaltens setzt die Verjdhrungs-
frist fiir Schadenersatzanspriiche daher noch nicht
in Gang.%?)

Fiir den Beginn der dreijahrigen Verjahrungsfrist
des § 1489 S 1 ABGB kommt es nach stRsp auf die
Kenntnis von objektiv relevanten Tatsachen und
nicht auf deren rechtliche Wiirdigung durch den
Geschédigten an. Rechtliche Schlussfolgerungen
oder das Vorliegen eines Rechtsirrtums (der Ge-
schéidigte erkennt nicht, dass aus dem ihm bekann-
ten Sachverhalt ein Ersatzanspruch abzuleiten ist)
sind daher ohne Belang.®)

3. Zweifel an der Erweisbarkeit

Verjdhrungsrelevante objektive Kenntnis ist so-
mit erst dann anzunehmen, wenn solche Tatsachen
bekannt sind, die mit hinreichender Sicherheit die
Person des Schédigers erkennen lassen.®) Einzelne
auf den anspruchsbegriindenden Sachverhalt blofi
hindeutende Indizien sind flir den Verjdhrungsbe-
ginn nicht ausreichend.®)

Der Geschédigte darf aber mit der Klagserhe-
bung auch nicht so lange zuwarten, bis Gewissheit
iiber den Prozessgewinn besteht.®®) Blofe ,,Zweifel
an der Erweisbarkeit eines bereits bekannten an-
spruchsbegriindenden Sachverhalts“S”) schieben
daher den Verjdhrungsbeginn nicht hinaus. Das je-
dem Prozess anhaftende Risiko kann nicht bewir-
ken, dass der Beginn der Verjihrungsfrist hinaus-
geschoben wird;%) dieser Rechtssatz wiederum hat
seine Wurzeln in der Entscheidung zu 1 Ob 607/83,
die sich ausschlieflich auf eine Entscheidung des
BGH berief.%)

Dem 4. Senat zufolge beginnt die Verjdhrungs-
frist nicht erst, wenn dem Geschédigten hieb- und
stichfeste Beweise zur Verfiigung stehen bzw bis er
alle Beweismittel gesammelt hat, die sein Prozess-
risiko auf ein Minimum reduzieren.”) Besteht hin-
gegen weiterhin Ungewissheit dariiber, ob iber-
haupt ein ersatzfihiger Schaden eingetreten ist
und/oder wer diesen wie verursacht hat,™) stellt
sich die Frage der Beweisbarkeit der relevanten
Tatsachen (noch) nicht; es fehlt an der objektiven
Kenntnis.

8y OGH 27.08.2015, 9 Ob 32/15v.

53) RIS-Justiz RS0034321; zuletzt OGH 8§ Ob 35/11x =
ecolex 2011/256, 696 (Friedl).

%) OGH 12.04.1989, 2 Ob 566/88; 18.10.1979, 8 Ob
516/79.

%) Siehe die Nachweise in Fn 136.

) Janisch/Kietaibl in Schwimann/Kodek, ABGB VI+®
(2024) § 1489 Rz 9.

57 OGH 4 Ob 156/24f Rz 23; Janisch/Kietaibl in Schwi-
mann/Kodek, ABGB VI*% § 1489 Rz 9.

%) OGH 1 Ob 607/83 = JBl 1985, 743 (Reidinger); 1 Ob
580/89 = AnwBl1 1989, 694 (Strigl); RIS-Justiz RS0034623.

8y BGH VI ZR 272/57 = BeckRS 1958, 31197615.

) OGH 4 Ob 156/24f Rz 23 unter Verweis auf RIS-Justiz
RS0034515; RS0034524 (T6; T47).

) OGH 18.12.2007, 10 Ob 111/07g.

© Verlag Osterreich 2025
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Naturgemif lasst sich die Trennlinie zwischen
dem Vorliegen ausreichender Hinweise, die erst die
objektive Kenntnis vermitteln, und jenem Infor-
mationsstand, der nur noch Zweifel an der Beweis-
barkeit bedeutet, nur im jeweiligen Einzelfall zie-
hen. So wird in einem Schadensfall, in dem der
Geschédigte unmittelbar eigene Wahrnehmungen
zur Schidigung hat (wie etwa ein am Korper Ge-
schidigter), die Beweislage aber auf ,Aussage
gegen Aussage® hinauszulaufen droht, die allfalli-
ge Suche nach ,besseren“ Beweismitteln die Ver-
jahrungsfirst nicht hinausschieben.”) Bei einem
aullenstehenden Dritten (etwa einem wegen Beste-
chung nicht zum Zug gekommenen Bieter), der
keine eigenen unmittelbaren Wahrnehmungen zum
(straf-)rechtswidrigen Verhalten hat und iiber kei-
ne besonderen Informationsmoéglichkeiten oder
Kenntnisse von Interna des Schidigers verfigt,
geht es hingegen nicht nur um Zweifel an der Be-
weisbarkeit, sondern um die Erlangung ausrei-
chend klarer Hinweise, die Giberhaupt erst objekti-
ve Kenntnis verschaffen.’®) Wie noch néher auszu-
fihren ist, bedeuten Berichte Dritter (zB Medien,
Ermittlungsbehorden) tiber schidigendes Verhal-
ten keineswegs zugleich eigene Kenntnis des Ge-
schidigten vom anspruchsbegriindenden Sachver-
halt (sieche Punkt B.II1.).

4. Erkundigungsobliegenheit

Gewissermalen eine Zwischenstufe zwischen rei-
nen Mutmafungen und objektiver Kenntnis bzw
Evidenz bilden solche Umsténde, die nach stRsp
die bereits erwahnte Erkundigungsobliegenheit
auslosen.™) Doch auch sie setzen ,deutliche An-
haltspunkte fir einen Schadenseintritt im Sinn
konkreter Verdachtsmomente voraus, aus denen
der Anspruchsberechtigte schlieflen kann, dass
Verhaltenspflichten nicht eingehalten wurden“.™)
Solange ein schicksalhafter Verlauf moglich er-
scheint, sind nihere Erkundigungen grundsétzlich
nicht geboten. Dies dndert sich erst dann, wenn
dem Geschédigten Umstinde bekannt werden, die
das (bloBe) Vorliegen eines schicksalhaften Kausal-
verlaufs fraglich erscheinen und auf die Kausalitit
rechtswidrigen (Organ-)Verhaltens schlieBen las-
sen.™) Dieses Verstandnis findet sich auch in der
Arzthaftung: ,Kommt jemand durch einen &drztli-
chen Kunstfehler zu Schaden, beginnt die Verjih-
rungsfrist nicht, solange die Unkenntnis, dass es
sich um einen Kunstfehler handelt, andauert, mag
auch der Schade und die Person des (méglichen)
Schédigers an sich bekannt sein.“™)

™) Vgl zB OGH 24.05.2007, 2 Ob 270/06d (eingeholtes
Gutachten hat Beweissituation des Kldgers verbessert, die
den Beginn der Verjahrungsfrist auslosende Kenntnis war
aber schon vorher vorhanden).

) Vgl OGH 4 Ob 156/24f Rz 38.

™) Siehe bereits Fn 26.

) OGH 21.05.2024, 5 Ob 116/23d; 1 Ob 173/23g = ZVR
2024, 139.

%y OGH 1 Ob 53/07m = Zak 2007, 377.

™ OGH 29.10.1998, 6 Ob 273/98k; 11.04.2001, 9 Ob
278/00y; 10 Ob 39/17h = Z1G 2017, 94.
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Die stRsp betont, dass die Erkundigungsoblie-
genheit nicht Giberspannt werden darf.”) Als zu-
mutbar wurde etwa die Einsichtnahme in den
Strafakt des Schadigers,™) eine Riickfrage beim er-
hebenden Polizeikommando,®®) eine Frage an den
Untersuchungsrichter anlésslich der Vernehmung
des Geschédigten,®) eine Befragung des Lenkers
des gegnerischen Unfallfahrzeugs Uber den Halter,
die Erstattung einer geeigneten Strafanzeige inner-
halb angemessener Frist, um Kenntnis von der Per-
son des Ersatzpflichtigen zu erhalten,®) oder die
Ermittlung eines Wegehalters®®) erachtet. Wenn-
gleich die Gerichte, soweit ersichtlich, tiberwie-
gend die Warnung vor Uberspannung ernst nehmen
und einen realitdtsnahen MaBstab anlegen, sind
Geschidigte in dieser Beziehung stets mit einem
Graubereich konfrontiert, der iiber alles oder nichts
entscheidet. Verfigt der Geschidigte bereits iiber
positive Kenntnis eines Schadens, tendiert die Rsp
teilweise dazu, die Zumutbarkeit (auch aufwands-
intensiver) Erkundigungsmafnahmen zu beja-
hen.®) Mit dem 4. Senat gilt es daher abermals zu
betonen, dassin § 1489 S 1 ABGB auf die objektive
Kenntnis der anspruchsbegriindenden Umsténde
abgestellt wird und lediglich subsididr auf eine Er-
kundigungsobliegenheit, die zudem nicht iber-
spannt werden darf.®)

Hingewiesen sei hier auch noch auf den Mei-
nungsstand zu § 852 BGB aF: Den Geschadigten
traf nach Auffassung des BGH , keine Obliegenheit,
im Interesse des Schadigers an elnem moglichst
frtihzeitigen Beginn der Verjdhrungsfrist Initiative
zur Unterrichtung liber den Schadenshergang zu
entfalten.“®%) Keinesfalls sei dem Geschédigten die
Beauftragung eines Rechtsanwalts mit der Ein-
sichtnahme in Ermittlungsakten zuzumuten; eben-
so wenig kénne von ihm verlangt werden, sich eine
umfangreiche Anklageschrift zu beschaffen und
durchzuarbeiten.t”) Darauf ist noch zuriickzukom-
men (siehe Punkt E.IL.1.).

Bei Beurteilung der Zumutbarkeit einer be-
stimmten Erkundigung zieht der OGH die konkre-
ten Verhéltnisse des Geschédigten heran, und nicht
die eines ,durchschnittlichen Geschadigten“.%) Zu
7T Ob 249/01w hieB es etwa, dass dem ,, kranken und
arbeitslosen“ Kléager die Einholung eines (kostspie-
ligen) Sachverstidndigengutachtens nicht zuzumu-
ten sei,?®) zu 2 Ob 156/08t, dass dem Bezieher von
Arbeitslosengeld bzw Notstandshilfe die Tragung

78y RIS-Justiz RS0034327.

9y OGH 8 Ob 243/79 = ZVR 1980, 377.

80) OGH 8 Ob 106/78 = RZ 1979, 123.

8) OGH 7 Ob 22/76 = JB1 1976, 590.

82) OGH 25.05.1999, 1 Ob 119/99b.

8) Janisch/Kietaibl in Schwimann/Kodek, ABGB VI*%
§ 1489 Rz 20; jeweils mN aus der Judikatur.

) Vgl OGH 17.09.2015, 3 Ob 108/15a; siehe dazu Brand-
stdtter, Verjghrung 219 £,

8) OGH 4 Ob 156/24f Rz 37.

8) BGH VI ZR 305/94 = VersR 1995, 551.

87) Stein in Rebmann/Sicker/Rixecker, MiinchKomm
BGB? (1997) § 852 Rz 11 mwN.

) Brandstdtter, Verjdhrung 215 .

8) OGH 7 Ob 249/01w = ecolex 2002, 171 (Helmich).
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des Kostenrisikos eines Privatgutachtens nicht zu-
gemutet werden konne.®)

Speziell bei aufwindigeren MaBnahmen wird
dem Geschidigten eine Uberlegungsfrist zugebil-
ligt, deren Lénge von den Umstidnden des Einzel-
falls, dabei auch von der Vorgeschichte, ab-
hangt;") wiederholt wurde im Hinblick auf die
Frage, ob ein Privatgutachten eingeholt werden
soll, eine Uberlegungsfrist von drei bis vier Mona-
ten gewihrt.®?) Juristischen Personen wird aufler-
dem eine gewisse Zeit flir die interne Willensbil-
dung zur gebotenen Vorgehensweise zugestanden
(siehe auch Punkt D.).%)

Die Beweislast dafiir, dass der Geschédigte — iS
der Erkundigungsobliegenheit — ausreichende An-
haltspunkte fiir das Vorliegen mafigeblicher Tatsa-
chen gehabt und diese Umsténde zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in Erfahrung gebracht hitte,
wenn er diesen Anhaltspunkten nachgegangen
ware, liegt nach den zutreffenden Ausfiihrungen
des 4. Senats jedentalls beim Schiadiger.%)

1. Kenntnis von versus Berichte iiber Tatsachen

Ein praktisch héufig anzutreffendes Missver-
standnis besteht in der Gleichsetzung von Berich-
ten Dritter {iber Tatsachen mit der objektiven
Kenntnis dieser Tatsachen aufseiten des Gescha-
digten. Dies gilt sowohl im Hinblick auf Medienbe-
richte als auch auf Berichte von Ermittlungsbehdor-
den.

Medienberichte allein liefern in der Regel gerade
keine gesicherten Verfahrensergebnisse iiber die
kolportierten Umstinde und vermitteln damit auch
keine objektive Kenntnis.®) Unbestimmt und allge-
mein gehaltene Meldungen reichen daher keines-
falls aus, um den Beginn der Verjahrungsfrist anzu-
nehmen.*®) Erst eine wesentlich konkretere und da-
her ,verdichtete* Medienberichterstattung kann
tiberhaupt erst eine Erkundigungsobliegenheit (im
zumutbaren Ausmal) auslosen.®)

Erst das Vorliegen von ,gesicherten Verfahrens-
ergebnissen® oder ,erdriickenden Beweisen®, an-
hand derer sich der Geschidigte vom realen Ge-
schehen tberzeugen kann, setzt den Lauf der Ver-
jdhrungsfrist in Gang.”®) Von der Rsp wird bei-
spielsweise ein Gestdndnis des Schédigers als aus-
reichende Grundlage fiir eine objektive Kenntnis
seitens des Geschadigten gewertet.”?) Gibt es kein
Gestdndnis und liegen bis zum Schluss der Haupt-
verhandlung auch keine eindeutigen Beweisergeb-

%) OGH 13.11.2008, 2 Ob 156/08t.

%) Brandstditter, Verjahrung 228 £ mwN.

2y OGH 7 Ob 96/10h = ZVB 2010, 435 (Hiltz); 3 Ob
162/12p = ZVB 2013, 171 (Sonntag).

%y OGH 3 Ob 162/12p = ZVB 2013, 171 (Sonntag): Eigen-
timergemeinschaft.

) OGH 4 Ob 156/24f Rz 27 mit Hinweis auf RIS-Justiz
RS0034456 (T4; T5).

%) OGH 17.12.1997, 16 Ok 16/97 ua.

%) OGH 1 Ob 68/05i = OBA 2006, 445.

) OGH 2 Ob 41/13p = OBA 2014, 755 (Madl).

%) OGH 26.11.2009, 2 Ob 158/09p; 18.12.2007, 10 Cb
111/07g.

%) OGH 7 Ob 602/94 = ZIK 1995, 126.
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nisse (wie Gutachten, Urkunden, Aussageprotokol-
le) vor, liefern blofie Behauptungen keine objektive
Kenntnis. Speziell mit Blick auf die Person des
Schidigers betont der OGH, dass die Verjahrungs-
frist frithestens dann zu laufen beginnt, wenn der
Geschédigte den Schidiger mit hinreichender Si-
cherheit erkennen kann. Dazu wird dem Geschi-
digten nétigenfalls sogar zugebilligt, den Zeitpunkt
der Verurteilung in einem laufenden Verfahren ab-
zuwarten.!%)

Ganz in diesem Sinne ist der 3. Senat'’!) davon
ausgegangen, dass auch ein Abschlussbericht der
Polizei ,allein keiner fristauslésenden Kenntnis
vom anspruchsbegriindenden Sachverhalt” gleich-
gehalten werden muss. In derselben Entscheidung
wird klargestellt, dass ,,wenn das Strafgericht die
Téaterschaft des Beklagten in dieser Situation (noch)
in Zweifel zog, dem Geschédigten nicht vorgehal-
ten werden [darf], er habe (bereits) {iber einen In-
formationsstand verfiigt, der ihm eine erfolgver-
sprechende Klage gegen den Beklagten ermoglich-
te. Die Klageerhebung und Eréffnung eines weite-~
ren Gerichtsverfahrens in diesem Stadium zu for-
dern, wire — im Hinblick auf die zeitnah im Straf-
verfahren zu erwartende Klarung — vielmehr schi-
kands und vollig undkonomisch gewesen [...]“. Sind
zudem Dbeispielsweise (auch) Delikte wie Beweis-~
mittelfdlschung, Urkundenfilschung oder falsche
Beweisaussage angeklagt, indiziert dies, dass der
Sachverhalt fiir den Geschédigten noch keinesfalls
objektiv geklart sein kann.

Auch auf eine Auskunft eines anderen der Tat
Verddchtigen muss man sich in der Regel nicht ver-
lassen.'%?)

C. ,,Kenntnis“ des Schadens

Auch mit Blick auf die Kenntnis des Schadens
legt die Rsp einen strengen Malistab an: Der Lauf
der dreijihrigen Anspruchsverjihrung beginnt erst
zu dem Zeitpunkt, in dem ,der Schadenseintritt
,unverriickbar’ feststeht und ausreichend sichere
Informationen flr eine Schadenersatzklage zur
Verfiigung stehen.“1®) Handelt es sich um einen fiir
den Geschédigten nicht durch Sinneseindriicke un-
mittelbar wahrnehmbaren (Vermogens-)Schaden,
ist zur objektiven Kenntniserlangung in der Regel
das Vorliegen eines Gutachtens erforderlich.'™) Be-
steht objektive Unklarheit dartliber, ob {iberhaupt
ein Schaden entstanden ist, und ist iiber diese Fra-
ge ein Rechtsstreit anhingig und liegen nicht be-
reits zuvor ,gesicherte Verfahrensergebnisse vor
oder [hat] der Geschddigte erdriickende Beweise
ignoriert”,1%) beginnt die dreijahrige Anspruchs-
verjdhrung nicht vor (rechtskraftiger) gerichtlicher
Entscheidung zu laufen.i%) Erst dann sind ,,ausrei-
chend sichere Informationen® fiir eine Schaden-

100) OGH 12.04.1989, 2 Ob 566/88.

1) OGH 3 Ob 65/17f = ecolex 2018, 718 (Brandstdtter).
12y OGH 13.07.1899, 4 Ob 313/98b.

%) OGH 14.12.2021, 2 Ob 116/21d.

104y OGH 4 Ob 98/19v = bbl 2019, 242.

105y OGH 1 Ob 12/05d = ecolex 2005, 531.

) OGH 14.12.2021, 2 Ob 116/21d.
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ersatzklage verfiighbar.’®") Bevor nicht ,gesicherte
Verfahrensergebnisse“ vorliegen, ist der Gesché-
digte deshalb nicht der Gefahr der Verjihrung sei-
nes Schadenersatzanspruchs ausgesetzt.}%)

D. Ex-ante-Perspektive, Uberlegungsfrist

Stets kommt es auf die Perspektive ex ante und
nicht auf das Ergebnis einer Ex-post-Betrachtung
an.'®) Entscheidend fiir den Beginn der Verjih-
rungsirist ist, ab welchem konkreten Zeitpunkt das
zur Verfiigung stehende Material dem Geschidigten
objektive Kenntnis jener Tatsachen verschafft, aus
denen sich der Anspruch ableitet.!1?) Insbesondere
gilt es, sich vor Riickschaufehlern bei der verjih-
rungsrechtlichen Beurteilung zu hiiten. Dass ein
Schédiger am Ende des Tages strafgerichtlich ver-
urteilt wurde, lisst keine Rlickschliisse dahingehend
zu, dass der Geschédigte zeitlich vorgehende Me-
dienberichte oder die Vorwiirfe in der Anklageschrift
ex ante schon fiir wahr und gewiss halten musste,
wenn dazu die objektiven Grundlagen fehlten.

Dies gilt auch im Hinblick auf die schon mehr-
fach angesprochene Erkundigungsobliegenheit.
Nur weil sich die Beweislage nach und nach ver-
dichtet, sich Ermittlungsmafnahmen, die mit offe-
nem Ausgang in Angriff genommen wurden, als
letztlich erfolgreich erweisen und sich so der Sach-
verhalt aufklart, darf nicht ex post die Erkundi-
gungsobliegenheit als verletzt qualifiziert werden.
Vielmehr muss die Lage des Geschédigten zum
Zeitpunkt, als die Ermittlungsmafinahmen geplant
oder ergriffen wurden (bzw werden konnten), in
den Blick genommen und das Kosten-Nutzen-Risi-
ko aus dieser Warte eingeschitzt werden. Es exis-
tiert auch kein Rechtssatz, wonach dem Geschédig-
ten bel einem besonders grofien (Vermdégens-)Scha-
den stets auch besonders kostentrichtige Aufkli-
rungsaktivititen zumutbar wiren.”*) Im Falle eines
Schadenersatzes (aus Verschuldenshaftung) geht es
schlieBlich nicht um eine Chance, durch die Auf-
wendung von Risikokapital Gewinn zu erzielen,
sondern um Wiedergutmachung eines rechtswidrig
und schuldhaft zugefligten Schadens. Mit welchem
Recht sollte man jemanden, der bereits einen ho-
hen — mitunter existenzbedrohenden — Schaden er-
litten hat, dazu verpflichten, in der Hoffnung, die
Schadensursache in Erfahrung zu bringen, eine
VergroBerung seines Nachteils in Xauf zu nehmen,
und zwar mit ungewissem Ausgang? Zu Recht hat
der 4. Senat dieses Argument abgelehnt.’?) Auch
die Kooperation mit Prozessfinanzierern, die das
Risiko zwar abfedern konnen, aber mitunter 30 %
des erstrittenen Betrags fiir sich beanspruchen,'?)
ist nicht chne Weiteres zumutbar.

1%y OGH 18.12.2007, 10 Ob 111/07g.

108y OGH 13.03.2001, 5 Ob 32/01v.

109y OGH 2 Ob 58/07d = Zak 2008, 196.

10y OGH 1 Ob 162/10w = ecolex 2011, 702.

1y Vgl aber in diesem Sinn Brandstétter, Verjahrung
220.

1%y OGH 4 Ob 156/24f Rz 42.

13 Vgl Geroldinger, Prozesskostenfonds als Baustein
der Finanzierung kollektiven Rechtsschutzes in Osterreich,
NetV 2022, 118 (119 mwN).
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Selbst mit dem Vorliegen objektiver Kenntnis des
gesamten anspruchsbegrindenden Sachverhalts
(inklusive Schaden) beginnt die Verjahrungsfrist
jedoch nicht sofort zu laufen. Wie der 4. Senat
jlingst ausgefithrt hat, ist gerade juristischen Perso-
nen unter Bedachtnahme auf bindende Organisa-
tionsvorschriften ein angemessener Zeitraum zur
internen Willensbildung betreffend die weitere ge-
botene Vorgehensweise zuzubilligen.!**) Fiir deren
Lange wird sich schwerlich ein allgemeingiiltiger
Zeitraum bestimmen lassen. Die Beweislast dafiir,
dass die zuzubilligende Zeit tiberschritten wurde,
liegt ~ wie auch der 4. Senat festhélt - beim Schadi-
ger. %) Allerdings tut der Geschidigte gut daran,
den fir die interne Willensbildung beanspruchten
Zeitraum — auf Nachfrage (vgl § 184 ZPO)6) —
plausibilisieren zu konnen. Unsicherheit besteht
allerdings hinsichtlich der Abgrenzung dieser Pha-
se zur Willensbildung, die offenbar noch vor dem
Beginn der Verjahrungsfrist abgeschlossen wird,
von der Zeit fiir die Vorbereitung von (zur Unter-
brechung nach § 1497 ABGB dienenden) Rechts-
verfolgungsmaBnahmen, die grundsédtzlich in die
Verjahrungsfrist fallt.

E. Objektive Kenntnis bei laufendem Strafverfah-
ren

L. Causa BUWOG: auf Indizienkette aufbauende
Anklageschrift auflergewohnlichen Umfangs

Die Causa BUWOG hat tiber einen Zeitraum von
rund 16 Jahren die Strafbehérden beschéftigt, ist
aber auch schon geraume Zeit Gegenstand von Zi-
vilprozessen.*”) Das zur vorliegenden Entschei-
dung des 4. Senats fithrende Verfahren wurde mit
Klage im Februar 2020 eingeleitet.’?) Klagsgrund
ist die behauptete parteiliche Beeinflussung des
Bieterverfahrens zur VerduBerung der BUWOG
nach dem BUWOG-G im Jahr 2004.'°) Das Erstge-
richt'?%) hat mit Urteil vom 03.11.2023 dem Verjah-
rungseinwand der beklagten Parteien stattgegeben
und die Klage abgewiesen.'?!) Zentrales Argument
war dabei die Annahme, dass die geschédigte Kla-
gerin im Zeitpunkt des Erhalts der (bei Klageerhe-
bung noch nicht rechtskréiftigen) Anklageschrift
qua Akteneinsicht uno actu Kenntnis vom zivil-
rechtlich relevanten anspruchsbegriindenden Sach-

114y OGH 4 Ob 156/24f Rz 44; siehe bereits OGH 3 Ob
162/12p = ZVB 2013, 171 (Sonntag) = ZRB 2013, 38 (We-
nusch); 10 Ob 22/03p = wobl 2003, 362 (Call).

19y OGH 4 Ob 156/24f Rz 27.

18y Siehe dazu OGH 4 Ob 78/22g = RZ 2023, 47 (Spen-
ling) = OBA 2023, 733 (Labner).

17 Zur medialen Berichterstattung dariiber siehe zB
Handelsblatt 12.03.2020, Ein Immobilienkonzern verklagt
Osterreich; Die Presse 28.02.2020, Buwog-Verkauf: CA
Immo deckt Republik und Land Kirnten mit Klage ein.

118) OGH 4 Ob 156/24f Rz 2.

119y Bundesgesetz betreffend Verwertung der Bundes-
wohnbaugesellschaften, BGB1 I 468/2003.

20y 1,GZ Wien 03.11.2023, 9 Cg 31/20z (nicht vertffent-
licht).

21y Der fir die Verjahrungsfrage wesentliche Sachver-
halt ist in der Entscheidung des 4. Senats biindig zusam-
mengefasst (OGH 4 Ob 156/24f Rz 6 £f).
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verhalt gehabt hitte. Mit anderen Worten wurde
das Wissen der Kliagerin von der Existenz eines
mehr als 800-seitigen Dokuments, in dem die StA
Vorwiirfe gegentiber dem Machthaber der Erstbe-
klagten erhob, mit der objektiven Kenntnis der
Kléagerin von jenen Tatsachen gleichgesetzt, aus
denen sich ihre Anspriiche gegeniiber den Beklag-
ten ableiteten. Freilich sprechen schon die Lénge
und Komplexitdt der Anklageschrift (bereits die
sich daraus ergebende Lesezeit) gegen die Annah-
me einer sofort eintretenden Kenntnis.

Das Berufungsgericht'??) &nderte das Ersturteil in
ein Zwischenurteil nach § 393a ZPO ab, weil seiner
Auffassung nach die Klagsforderung schon bei
MaBgeblichkeit der dreijihrigen Verjdhrungsfrist
des § 1489 ABGB zum Zeitpunkt der Klagseinbrin-
gung nicht verjahrt war. Auf die Frage, ob die
30-jahrige Frist in casu Anwendung zu finden hit-
te, kam es dementsprechend nicht an.!%%)

Fir das Berufungsgericht waren mehrere Ge-
sichtspunkte ausschlaggebend. Zundchst war die
Anklageschrift im BUWOG-Strafverfahren schon
aufgrund ihres Inhalts nicht geeignet, die fiir § 1489
S 1 ABGB erforderliche objektive Kenntnis zu ver-
mitteln. Das Berufungsgericht hielt fest, dass eine
von der StA nach § 210 StPO eingebrachte Ankla-~
ge(schrift) zwar Ausdruck eines - wenn auch in
einem Ermittlungsverfahren erhadrteten und be-
griindeten — Verdachts sei, aber kein bereits objek-
tiv feststehender Sachverhalt, zumal die Anklage
die Hauptverhandlung des Strafprozesses immer-
hin erst vorbereiten soll (vgl § 210 Abs 2 StPO). Zu-
dem hat die StA die Anklage nach § 210 Abs 1 StPO
schon dann einzubringen, wenn die Prognose ge-
troffen werden kann, dass mit einfacher Wahr-
scheinlichkeit der Nachweis einer Tat zu erbringen
sein wird.'?**) Nach Ansicht des Berufungsgerichts
ist daher bei einem laufenden Strafverfahren ver-
jahrungsrelevant, ob der Geschédigte drei Jahre
vor der Klagseinbringung dem Strafakt ohne nen-
nenswerte Bemilhungen konkrete objektive Ver-
fahrensergebnisse entnehmen hitte koénnen, die
ihm bereits zu diesem Zeitpunkt eine erfolgver-
sprechende Anspruchsverfolgung ermoglicht hét-
ten. Dem Berufungsgericht zufolge konnte in casu
aber keine Rede davon sein, dass der Kligerin aus
der Anklageschrift ,ohne nennenswerte Miihe“
eine objektivierte Kenntnis der Vorgénge im Jahr
2004 vermittelt worden wére. Schlieflich seien in
der vorliegenden, ca 800 Seiten umfassenden An-
klageschrift wertende, also beweiswirdigende

122) QLG Wien 16.05.2024, 14 R 6/24s (nicht verdffent-
licht).

128) Zur vom 4. Senat daher auch bloff referierten Ansicht
des Berufungsgerichts, der zufolge es darauf ankommt,
dass der Ersatzanspruch aus einer gerade dem Geschadig-
ten gegentiber begangenen qualifizierten Straftat resultie-
re, siehe Bydlinski, Zur langen Verjahrung auf Straftaten
beruhender Schadenersatzanspriiche (§ 1489 Satz 2 Fall 2
ABGB), RAW 2023, 318; Geroldinger/Lehner, wbl 2024, 57.

124y Vgl Haslwanter in Birklbauer/Haumer/Nimmervoll/
Wess, LK StPO (2020) § 210 Rz 6; Birklbauer in Fuchs/
Ratz, WK StPO (2018) § 210 Rz 4, 5.
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Schlussfolgerungen aus komplexen Indizienketten
Grundlage des von der WKStA angenommenen
(Verdachts-)Sachverhalts gewesen. Es habe sich
insbesondere zur hier zentralen Frage der Informa-
tionsweitergabe sohin nicht um eindeutige, konkre-
te Verfahrensergebnisse gehandelt, die auch eine
eindeutige, konkrete und objektive Kenntnis tiber
eine Tatsache verschaffen wiirden (wie etwa Fotos,
Abhédrprotokolle, Sachverstindigengutachten).!?)

Das Héchstgericht hat sich der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts weitestgehend angeschlossen
bzw diese als innerhalb des Rahmens der héchst-
gerichtlichen Rsp qualifiziert. Zur Erlangung ob-
jektiver Kenntnis hat der OGH auflerdem beriick-
sichtigt, dass die Klagerin ,auBenstehende Dritte
war und keine eigenen, unmittelbaren Wahrneh-
mungen zum (straf-)rechtswidrigen Verhalten hat-
te (wie etwa ein am Korper Geschidigter) oder
sonst besondere Informationsmoglichkeiten oder
Kenntnisse der Interna.“*®) Der 4. Senat kam letz-~
ten Endes zum Ergebnis, dass der Klédgerin ~ trotz
des Verdachts einer anspruchsbegriindenden Infor-
mationsweitergabe durch den Erstnebeninterve-
nienten im Jahr 2004 und des Vorliegens eines
Rechtsgutachtens'?’) zu Grund und Hohe eines
moglichen Ersatzanspruchs - ein Zuwarten ,bis
zur Rechtswirksamkeit der Anklage und daran an-
schlieBend eine angemessene Uberlegungs- und
Vorbereitungsfrist fiir die Einbringung einer derart
komplexen und kostenintensiven Schadenersatz-
klage zuzubilligen [war].“'*®) Dass eine Anklage-
schrift, die sich fiir den Ersatzanspruch der Klige-
rin auf eine komplexe Indizienkette stiitzt, die Ver-
jahrungsfrist nicht in Gang setzt, begriindet keine
korrekturbediirftige Fehlbeurteilung.!??)

Damit haben das Berufungsgericht und der OGH
dem Verjdhrungseinwand zu Recht eine klare Ab-
sage erteilt. Freilich nehmen wenige Strafverfahren
die Dimension und Dauer des BUWOG-Strafver-
fahrens an. Doch die Entscheidung des 4. Senats zu
diesem , Monsterverfahren“®*®) (rund 5.000 Ord-
nungsnummern in rund 250 Bianden, Hauptver-
handlung iiber 168 Tage mit rund 150 vernomme-
nen Zeugen)*!) enthalten viele Klarstellungen, die
weit {iber den konkreten Fall hinausgehen.

1) OGH 4 Ob 156/24f Rz 16 £. Das OL.G Wien (12.04.2017,
23 Bs 284/16g [nicht versifentlicht]) hat im Zuge dexr Uber-
prufung gemif § 215 StPO verschiedene Defizite der An-
klageschrift angesprochen, die die Uberpriifung der um-
fangreichen Anklagevorwiirfe erschwert haben.

26y OGH 4 Ob 156/24f Rz 38.

127y Wie das Erstgericht festgestellt hat, grindete dieses
Gutachten auf dem in der Anklageschrift angenommenen
Sachverhalt (LGZ Wien 03.11.2023, 9 Cg 31/20z [nicht
verdtfentlichtl).

128) OGH 4 Ob 156/24f Rz 44.

129) Siehe die Nachweise in Fn 136,

¥ Kronen Zeitung 21.07.2016, Fall Grasser wird jetzt
zu einem Monsterverfahren.

181) OGH 14 Os 61/23m Rz 99.
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II. Verallgemeinerungsfihige Aussagen und Schluss-
folgerungen

1. ,Pflicht” zur Beobachtung eines laufenden Straf-
verfahrens

So hilt der OGH allgemein fest, dass, ,,wenn ein
Strafverfahren anhdngig ist, die Verjihrungsfrist
nicht erst mit dessen (rechtskrdiftiger) Beendigung
zu laufen beginnt.“?) Vielmehr wiirden die Grund-
sétze der Rsp, wann ein fiir eine erfolgversprechen-
de Klagsfilhrung ausreichender Kenntnisstand an-
zunehmen sei, auch hier gelten. Die Erkundigungs-
obliegenheit konne daher grundsitzlich eine
,Pflicht* zur Beobachtung des Strafverfahrens und
auch zur (wiederholten) Akteneinsicht umfassen.’??)

In weiterer Folge fasst der OGH einzelne Ent-
scheidungen zusammen, die eine Priifung dahinge-
hend, ob Zwischenergebnisse eines Strafverfahrens
objektive Kenntnis des Geschédigten iS des § 1489
ABGB vermittelten, zum Gegenstand hatten. Bei-
spielsweise wurde dem Geschadigten zu 3 Ob 65/17¢
zugebilligt, das Ergebnis des im Strafverfahren
aufgetragenen Gutachtens abzuwarten (und zwar
im zweiten Rechtsgang nach einer Aufhebung des
Schuldspruchs). Denn ,[wlenn das Strafgericht die
Taterschaft des Beklagten in dieser Situation (noch)
in Zweifel zog, darf dem Geschidigten nicht vor-
gehalten werden, er habe (bereits) tiber einen Infor-
mationsstand verfiigt, der ihm eine erfolgverspre-
chende Klage gegen den Beklagten ermoglichte.
Die Klageerhebung und Eroffnung eines weiteren
Gerichtsverfahrens in diesem Stadium zu fordern,
wire — im Hinblick auf die zeitnah im Strafverfah-
ren zu erwartende Klérung — vielmehr schikands
und vbllig undkonomisch gewesen (gerade die Pro-
zesstkonomie ist aber der Zweck des Verjdhrungs-
rechts).“1¥?) Der 4. Senat stellt aullerdem ganz all-
gemein klar, dass selbst bei grofen Schadenssum-
men keine Pflicht besteht, die Ermittlungstitigkeit
der Strafverfolgungsbehdrden durch eigene Erkun-
digungen zu itberholen.®)

Auch wenn der 4. Senat wiederholt die Einzel-
fallbeurteilung betont,'*®) so relativiert die vorlie-
gende Entscheidung mit gutem Grund den Verjih-
rungsdruck, der aus parallellaufenden Strafverfah-
ren resultiert. So kann der Entscheidung uE ent-
nommen werden, dass aus der bloBen Erhebung
einer Anklage keinesfalls zwingend folgt, dass die
Vorwiirfe und Behauptungen der StA auf ,gesi-
cherten Verfahrensergebnissen oder ,erdriicken-
den Beweisen” beruhen und daher objektiv als hin-

132y OGH 4 Ob 156/24f Rz 44 unter Verweis auf RIS-
Justiz RS0034340; RS0034483.

133y OGH 4 Ob 156/24f Rz 29.

13y OGH 3 Ob 65/17f = ecolex 2018, 718 (Brandstdtter).

1) OGH 4 Ob 156/24f Rz 42.

136) RIS-Justiz RS0113916 (T12); RS0034515 (T1);
RS0034456 (T11); RS0050338 (T22); RS0034327 (T56);
RS0034322 (T12); RS0034459 (T5); RS0034524 (T78);
RS0034340 (T2); RS0034374 (T58); RS0034483 (T1);
RS0034686 (T19); RS0034547 (T10); R50034951 (T43);
RS0105969 (T1); RS0065360 (T19); RS0034366 (T32);
RS0034603 (T30); R30034908 (T23); siehe ferner RIS-Jus-
tiz RS0127852.
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reichend gewiss zu gelten hétten, um eine zivil-
rechtliche Klage wahrheitsgemafl und vollstindig
erheben zu konnen. Zudem ist zumeist allein auf-
grund der Ausfiihrungen in der Anklageschrift und
ohne Einsicht in den Strafakt objektiv nicht zu er-
kennen, ob die Tatsachenschilderung der StA auf
gesicherten Grundlagen beruht. Hierzu wéren nidm-
lich die in der Anklageschrift genannten Beweise
anhand des Strafakts inhaltlich zu tberpriifen, was
dem Geschédigten jedoch nur in Ausnahmeiféllen
tiberhaupt zumutbar wire (siehe Punkt B.IL.4.). Ge-
rade in umfangreichen und rechtlich komplexen
Strafverfahren wird der Geschidigte zudem einen
Anwalt beiziehen miissen, um iiberhaupt sinnvoll
Akteneinsicht nehmen zu kénnen. Zu diesem Zeit-
punkt ist oftmals véllig unklar, ob die Kosten der
Rechtsvertretung letztlich frustriert, ersatzféhig
und/oder einbringlich sein werden. Aus diesem
Grund hat der OGH auch dem Einwand der Erst-
beklagten eine klare Absage erteilt, dass ein grofler
(Vermégens-)Schaden zur Folge hétte, dass dem
Geschadigten stets auch besonders kostentréichtige

Aufklirungsaktivitaten zumutbar wéren.'*") Diese

Argumentation vernachlédssigt ndmlich, dass gera-
de die Prozesstokonomie der Zweck des Verjah-
rungsrechts ist.2®¥) Prozesstkonomische Uberlegun-
gen héngen aber keinesfalls direkt proportional mit
dem Streitwert zusammen. Nach Ansicht des BGH
ist der Aufwand hoher Kosten, deren Ausgleich un-
gewiss ist, dem Geschédigten daher niemals zumut-
bar.!*?) Eine generelle Obliegenheit des Geschidig-
ten, die Anklageschrift kostenintensiv dahingehend
iiberpriifen zu lassen, ob die in der Anklageschrift
erhobenen Vorwtrfe aufgrund ,,gesicherter Verfah-
rensergebnisse” im Strafakt schon objektive Kennt-
nis vom anspruchsbegriindenden Sachverhalt ver-
mitteln, wird daher — mit dem BGH zu § 852 BGB
aF (Punkt B.I1.4.) - im Grundsatz zu verneinen sein.
SchiieBlich biirdet die Rsp dem Geschédigten auch
nur in Ausnahmefillen die Verpflichtung auf, ,nach
einer gewissen Uberlegungsfrist“ ein Sachverstin-
digengutachten einzuholen, ,,wenn davon die Be-
weisbarkeit anspruchsbegriindender Tatsachen zu
erwarten ist und ihm das Kostenrisiko zumutbar
ist.149)

2. Rechtskraft der Anklageschrift mafigeblich?

Der 4. Senat scheint fiir den Beginn der Verjih-
rungsfrist auf die Rechtskraft der Anklageschrift
abzustellen. Die Uberprifung der Anklage durch
das zustindige OLG verandert oder ergénzt den In-
halt der Anklageschrift bzw die Verfahrensergeb-
nisse jedoch in keiner Weise. Die Rechtswirksam-
keit der Anklageschrift verschafft dem Geschédig-
ten somit lediglich Kenntnis dariiber, dass die Ein-
schatzung der StA hinsichtlich der einfachen Ver-
urteilungswahrscheinlichkeit zu einem bestimmten
Zeitpunkt auch vom OLG geteilt wird. Ob sich auf-
grund des in der Anklageschrift vorgetragenen

137 OGH 22.06.2025, 4 Ob 156/24f Rz 42.

1#8) RIS-Justiz RS0097976.

199 Vgl BGH VI ZR 336/93 = NJW 1994, 3092.
140} OGH 10 Ob 22/03p = wobl 2003, 362 (Call).
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Sachverhalts eine wahrheitsgemaBe und vollstan-
dige Zivilklage mit Aussicht auf Erfolg erheben
l4sst, ist hingegen nicht Gegenstand dieser Prii-
fung. Mit anderen Worten: Die Bestétigung der An-
klageschrift durch das OLG fordert deren Eignung,
objektive Kenntnis zu vermitteln, nicht. Vor ihrer
Rechtskraft kann einer Anklageschrift aber uE in
aller Regel gar keine Bedeutung fir § 1489 S 1
ABGB beigemessen werden.

Die Ausfithrungen des 4. Senats sind aber wohl
ohnehin nicht als Festlegung dahingehend zu ver-
stehen, dass die Verjdhrungsfrist in casu tatséch-
lich mit Rechtskraft der Anklage und dem Ablauf
einer daran ankniipfenden Uberlegungsfrist zu lau-
fen begonnen hatte. SchlieBlich war der genaue
Zeitpunkt, solange er nicht deutlich vor Eintritt der
Rechtskraft der Anklage lag, nicht mehr entschei-
dend. Gemessen an den sonstigen Ausfithrungen
des 4. Senats hitte die Kldgerin — angesichts der
vom OGH betonten bloBen Indizienkette!!) und des
Umstands, dass insbesondere der ehemalige Fi-
nanzminister die Tatbegehung zu jeder Zeit vehe-
ment abgestritten hat¥?) — wohl sogar den Ausgang
des Strafverfahrens abwarten kénnen.

3. Verjdhrungseinwand und Unschuldsvermutung,
venire contra factum proprium

In anderen Causen hat der OGH ausgesprochen,
dass schon die im Strafverfahren herrschende Un-
schuldsvermutung in der Regel dazu fiihrt, dass von
der Erfilllung eines Straftatbestands erst dann aus-
zugehen ist, wenn eine Verurteilung auch tatséch-
lich erfolgt ist: ,Dass in Ausnahmefillen ein Ge-
schidigter schon vor einer solchen gerichtlichen
Verurteilung die Erfillung des entsprechenden
Straftatbestands annehmen musste, ist eine Aus-
nahme, die von demjenigen zu beweisen ist, der die-
se Ausnahme zu seinen Gunsten ins Treffen fiihren
will, also von dem Schidiger, der daraus die Ver-
jahrung abzuleiten gedenkt.“***) Grindet die An-
klage daher nicht auf ,gesicherten Verfahrenser-
gebnissen“ oder ,erdriickenden Beweisen“ (wie
etwa einem Gestdndnis, einem stichhaltigen Gut-
achten oder einer unerschiitterlichen Tonbandauf-
nahme), ist dem Geschidigten — auller der Schidi-
ger beweist Gegenteiliges — grundsétzlich zuzubil-
ligen, den Ausgang des Strafverfahrens abzuwar-
ten. Wohlgemerkt hat das Strafgericht im
BUWOG-Strafverfahren erst nach auflergewshnli-
chen 168 Verhandlungstagen*) sein Urteil miind-
lich verkiindet und damit zum Ausdruck gebracht,
dass ein strafbares Verhalten nicht mehr in Zweifel
gezogen wird und die Angeklagten das strafbare
Verhalten verwirklicht haben. Es gibt daher keinen

41y OGH 4 Ob 156/24f Rz 17, 35 und 45.

42} Gjehe nur die Berichterstattung iiber die mindliche
Verhandlung vor dem OGH am 25.03.2025 mit dem Zitat
,»Bs ist mir ein groBes Anliegen, Thnen zu sagen, dass ich
nichts Unrechtes getan habe“ (Salzburger Nachrichten
25.03.2025, ,,Eine schwere Straftat® - Grasser von Hochst-
gericht zu vier Jahren Haft verurteilt).

43y OGH 7 Ob 506/88 = JB1 1988, 321.

44y OGH 14 Os 61/23m Rz 99; 4 Ob 156/24f Rz 11.
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Grund, dem Geschidigten zu einem friiheren Zeit~
punkt bereits objektive Kenntnis zu unterstellen.
Wie der 4. Senat zutreffend festhilt, gibt es keine
»(generelle oder im Einzelfall bestehende) Pflicht,
die Strafverfolgungsbehoérden als Geschédigter
gleichsam ,liberholen‘ zu miissen, und noch vor Be-
ginn der Hauptverhandlung eine Klage zu erhe-
ben. “1%)

Hat der Schidiger oder dessen Organwalter das
eigene strafbare Verhalten im Strafverfahren hart-
néckig bestritten (womoglich mit bewusst unwah-
ren Behauptungen, um den anspruchsbegriinden-
den Sachverhalt zu verschleiern), konnte der Ver-
jahrungseinwand im Zivilverfahren sogar als
rechtmissbrauchliches Verhalten (im Gestalt eines
venire contra factum proprium) qualifiziert wer-
den.*¥) SchiieBlich sorgt der Schadiger durch die
Bestreitung des Tathergangs dafiir, dass sich der
anspruchsbegriindende Sachverhalt nicht als ob-
jektiv gesichert darstellt.'*") Selbstredend kann er
von allen Verteidigungsmitteln Gebrauch machen;
es geht aber nicht an, den Geschédigten im Nach-
hinein vorzuhalten, er hétte die Verteidigung des
Schadigers von Anfang an als wahrheitswidrig er-
kennen und daher bereits seine zivilrechtlichen An-
spriiche verfolgen miissen.

F. Resiimee

Die Entscheidung des 4. Senats zur Frage der
Verjahrung zivilrechtlicher Anspriiche in der Cau-
sa BUWOG stellt wichtige Klarstellungen zur Aus-
legung des § 1489 S 1 ABGB bereit. Besonders her-
vorzuheben ist die deutliche Differenzierung zwi-
schen bloBen Mutmafungen, bloBer subjektiver
Uberzeugung, objektiver Kenntnis und Zweifeln an

1#%) OGH 4 Ob 156/24f Rz 42.
146) RIS-Justiz RS0128483.
“7) OGH 7 Ob 15/20m = RAW 2021, 409.
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der Erweisbarkeit des Sachverhalts. Der OGH be-
tont zugleich die Grenzen der Erkundigungsoblie-
genheit und unterstreicht, dass ein bloBes Kennen-
miussen nicht gentigt.

Fir laufende Strafverfahren bedeutet die Ent-
scheidung, dass die bloBe Existenz einer Anklage-
schrift — selbst von erheblichem Umfang - nicht
zwingend und schon gar nicht sofort objektive
Kenntnis i3S des § 1489 S 1 ABGB vermittelt; dazu
muss sie vielmehr auf gesicherten Verfahrenser-
gebnissen basieren. Solange das nicht der Fall ist —
wie bel einer auf eine komplexe Indizienkette ge-
stlitzten Anklage ~ wird dem Geschidigten grund-
satzlich zugestanden, den weiteren Verlauf und
oftmals auch den Ausgang des Strafverfahrens ab-
zuwarten; dariiber hinaus billigt der 4. Senat dem
Geschidigten eine angemessene Uberlegungsfrist
zu. Damit relativiert der OGH den aus parallelen
Strafverfahren resultierenden Verjahrungsdruck
merklich.

Insgesamt trégt die Entscheidung dazu bei, den
inzwischen nur noch schwer fassbaren Stand der
Judikatur zu § 1489 S 1 ABGB zu ordnen und des-
sen Anwendung an den Grundsatzen der Praktika-
bilitdt und Rechtssicherheit auszurichten. Dem Ge-
schidigten muss ,,nicht mehr, aber auch nicht we-
niger als eine faire Chance zur Auslibung seines
Anspruches gegeben werden*.14%)
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andreas.geroldinger@jku.at / RA Dr. Johannes Leh-
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148) Brandstdtter, Verjihrung 284.



