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Nach Art 5 Nr 3 EuGVVO aF (nunmehr Art 7 Nr 2)
sind die Gerichte am Wohnsitz des Anlegers flr
Prospekthaftungsanspriiche gegen die Emittentin
der Inhaberschuldverschreibung zustandig, wenn
sich der Schaden (finanzieller Verlust) unmittelbar

Die Entscheidung:

Im osterr Anlassfall hat die geschidigte Anlegerin ih-
ren Wohnsitz in O, der Sitz der Emittentin ist in Lon-
don, eine Zweigniederlassung in Frankfurt, der Pros-
pekt ist in D erstellt worden. Die spezifischen Gegeben-
heiten des Falls tragen hier nach dem EuGH insgesamt
zur Zuweisung der Zustindigkeit an die Osterr Ge-
richte bei:

Alle Zahlungen fiir den Investitionsvorgang wurden
von Osterr Bankkonten aus durchgefiihrt (vom persén-
lichen Bankkonto der Anlegerin und den speziell der
Durchfithrung dieses Vorgangs gewidmeten Verrech-
nungskonten). Die Anlegerin erwarb die Zertifikate auf
dem osterr Sekundarmarkt, die ihr zu den Zertifikaten
{ibermittelten Angaben sind die Prospektangaben, wie
sie der OKB notifiziert worden waren, und die Anlege-

Praxistipp:

Zu den Schlussantrigen des Generalanwalts s VbR
2018/93; zum Vorabentscheidungsersuchen OGH
3 Ob 28/17i VbR 2017/77.

Anmerkung:
Die Frage, in welchem Land und vor welchem nationa-
len Gericht eine Klage gegen einen ausldndischen Be-
klagten eingebracht werden kann, spielt in der anwalt-
lichen Praxis eine entscheidende Rolle.

Volkswirtschaftlich betrachtet ist es nicht sinnvoll,
die Rechtsunterworfenen zu viel Energie darauf ver-
schwenden zu lassen, sich zu iiberlegen, vor welchem
Gericht das Verfahren stattfinden soll, damit final der
Rechtsfriede hergestellt wird. Gerichtsstinde sollen da-
her in hohem Maf3e vorhersehbar sein (s nur ErwGr 15
EuGVVO).

In der praktischen Anwendung der EuGVVO er-
geben sich erhebliche Auslegungsschwierigkeiten. Ge-
rade die vorliegende E in der Rs Lober (EuGH C-304/

auf einem Bankkonto des Anlegers bei einer Bank
im Zustandigkeitsbereich dieser Gerichte verwirk-
licht hat und die anderen spezifischen Gegebenhei-
ten dieser Situation ebenfalls zur Zuweisung der
Zustandigkeit an diese Gerichte beitragen.

rin ging auf der Grundlage dieser Angaben in Oster-
reich die Verpflichtung ein, die Anlage zu titigen.

Die Zustindigkeit der dsterr Gerichte steht ferner
im Einklang mit den Zielen der EuGVVO (vgl ErwGr
11 und 12), namlich der Vorhersehbarkeit der Zustin-
digkeitsregeln, der Nihe der Gerichte zum Rechtsstreit
und der geordneten Rechtspflege. Der Ort des Sitzes
der Bank, die das Konto des Anlegers fiihrt, auf dem
sich der Schaden unmittelbar verwirklicht hat, wird in-
soweit dem Ziel der EuGVVO gerecht, den Rechts-
schutz der in der Union ansissigen Personen zu star-
ken, indem dem Kl eine leichte Identifizierung des Ge-
richts ermdglicht wird, das er anrufen kann, und zu-
gleich dem Bekl eine angemessene Vorhersehbarkeit
des Gerichts, vor dem er verklagt werden kann (vgl
EuGH C-375/13, Kolassa).

17) zeigt, dass bei gleichem Sachverhalt mitunter selbst
ein Gang zum EuGH nicht ausreicht, um die Frage der
Zustindigkeit final zu kliren. In der Rs Kolassa
(C-375/13 VbR 2015/43 [Fichtinger]) hatte sich der
EuGH nimlich bereits mit dem faktisch identen Sach-
verhalt zu befassen, wenn auch andere Fragen zu be-
antworten waren.

In beiden Fillen war die Klage auf die Verantwort-
lichkeit des Emittenten (Barclays Bank) fiir unrichtige
bzw irrefiithrende Angaben im Emissionsprospekt zu
einem Kapitalanlageprodukt (Anleihe) gerichtet. Die
Klager erlitten jeweils einen Totalverlust. In beiden
Fillen handelte es sich um typische Verbraucher iSd
§ 1 KSchG. Der EuGH verneinte in Kolassa allerdings
die Zustindigkeitsbegriindung tiber den Verbraucher-
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gerichtsstand des Art 17 EuGVVO. Da der Erwerb der
Anleihe iiber eine §sterr Bank erfolgt sei und insofern
kein Vertrag mit dem Emittenten ersichtlich wire,
liege kein Verbrauchergeschift vor. Eine Vertragskette
zum Emittenten wiirde nicht ausreichen (EuGH
C-375/13, Kolassa, Rz 30, 32). Diese - durchaus kritik-
wiirdige - Auslegung fithrt dazu, dass sich Verbrau-
cher im Falle von Prospektfehlern regelmiflig dann
nicht auf den Verbrauchergerichtsstand berufen kén-
nen, wenn der Erwerb des Finanzprodukts nicht im
Primérverhaltnis mit dem Emittenten erfolgte.

Damit ist aber nicht gesagt, dass die inlindischen
Gerichte fiir die Klage nicht zustindig wiren. Sowohl
im Fall Kolassa als auch im Fall Liber hatten sich die
Geschidigten nimlich wohlweislich auch auf die Zu-
stindigkeit der &sterr Gerichte gem Art7 Nr2
EuGVVO gestiitzt. Dieser schafft einen Sonderge-
richtsstand fiir Anspriiche aus ,,unerlaubten Handlun-
gen®, zu denen iSd autonomen Begriffsverstandnisses
der EuGVVO auch Anspriiche aus Prospekthaftung
zdhlen. Eine solche Klage kann daher auch am ,,Ort, an
dem das schidigende Ereignis eingetreten ist“ einge-
bracht werden. Darunter fallen nach dem Auslegungs-
konzept des EuGH (vgl C-168/02, Kronhofer) sowohl
der sog ,Handlungsort“ als auch der , Erfolgsort®. Die
EuGVVO regelt im Bereich des Art 7 Z 2 nicht nur die
internationale Zustindigkeit, sondern auch die értliche
Zustindigkeit (die nationalen Zustindigkeitsvorschrif-
ten der ZPO werden insofern verdringt). Damit ist Tiir
und Tor dafiir gedffnet, auch die nationalen Gerichte
tiber die 6rtliche Zustindigkeit und Unzustindigkeit in
der Auslegung der EuGVVO wetteifern zu lassen. In-
sofern erklért sich, warum der Fall Léber - bei selber
Ausgangslage wie Kolassa - ebenfalls dem EuGH vor-
gelegt wurde, um Auslegungsfragen zur értlichen na-
tionalen Zustindigkeit zu kliren (das erstinstanzliche
Gericht hatte sich fiir értlich unzusténdig erklirt).

Die Auslegungsschwierigkeiten zu Art7 Nr2
EuGVVO gewinnen speziell bei reinen Vermégens-
schiden an Schirfe, Kapitalanlageschaden fallen regel-
miéflig darunter. Die Ankniipfung rein an der ,, Vermo-
genszentrale” des Betroffenen wiirde iaR einen Ge-
richtsstand am Wohnsitz des Geschidigten erdffnen.
Das allgemeine Konzept des Beklagtengerichtsstands

(vgl Art 4 Abs 1 EuGVVO) wire damit erheblich ver-
wissert (vgl EuGH C-168/02, Kronhofer, Rz 13, 20). In
Lober fordert der EuGH also weiterhin und konse-
quent zu Kolassa zusitzliche Ankniipfungskriterien,
um die internationale Zustindigkeit der Gerichte am
Wohnsitz des Geschidigten zu begriinden. Derartige
inlandische Ankniipfungspunkte sind laut EuGH etwa
ein Anlageentschluss in Osterreich und die Uberwei-
sung des Kaufpreises an eine inlindische Depotbank.
Aus der Begriindung des EuGH zu Léber wird klar,
dass speziell bei Kapitalanlageprodukten entscheidend
sein kann, ob der Emittent seine Vertriebsaktivititen
auf den jeweiligen Staat ausgelegt hat, etwa durch Pros-
pektnotifikation. In diesem Fall muss der Emittent laut
EuGH speziell damit rechnen, im jeweiligen Ausland
verklagt zu werden (Rz 35).

Wenn also der Sachverhalt zu einer im Deliktsrecht
begriindeten Klage wegen Prospekthaftung in Summe
ausreichenden ,inldndischen Bezug® aufweist, ist im
Sinn leichter Vorhersehbarkeit das Wohnsitzgericht
des Geschidigten ortlich zustindig. Auf den 6rtlichen
Sitz der Depotbank im Inland kommt es dagegen nicht
an, va muss der Anleger nicht im Sprengel des Sitzes
der Depotbank wohnhaft sein.

Anders als im Fall Léober und seinem Vorlagebe-
schluss an den EuGH sah der OGH in 6 Ob 18/17s
VbR 2017/121 (Oberhammer; s dazu auch Schacherreiter,
VbR 2017/126) fir Klagen ésterr Aktionire gegen die in
Deutschland borsenotierte Volkswagen AG insgesamt
keine ausreichenden inlédndischen Ankniipfungspunkte
fiir die Zustandigkeit gem Art 7 Z 2 EuGVVO. Der ent-
scheidende Unterschied zu Kolassa wurde vom OGH da-
rin erblickt, dass der Emittent den Vertrieb der Aktien
nicht auf Osterreich ausgerichtet hatte. Konsequenter-
weise muss dann allerdings die inldndische Zustindig-
keit fiir im Deliktsrecht verankerte Klagen von dsterr
Autokiufern gegen denselben ,,Emittenten” bejaht wer-
den, wenn das fehlerhafte Auto im Inland erworben
wurde (dazu Schacherreiter, VbR 2018, 178). Es steht
wohl aufler Zweifel, dass der Vertrieb insofern gezielt
auf den dsterr Markt ausgerichtet war.
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